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Co ¢ini maloleté obete sexudlneho zneuZivania osobitne zranite’nymi?

Slavka Karkoskova

1. Faktory zranitelnosti vyplyvajlice zo Smernice 2012/29/EU a zo $pecifickych &ft
pripadov CSA

Sexualne zneuzivanie deti (d’alej len ,,CSA®, z angl. Child Sexual Abuse) sa
zaradzuje medzi obzvlast zavazné socidlno-patologické javy. Z hladiska porusenia
pravnych noriem je CSA trestnym ¢inom, zatial ¢o z hl'adiska intenzity psychickej
zataze ide o Specificka traumu, pri ktorej je proces psycho-socidlneho zotavovania
obeti obzvlast narocny. Spdsob, akym sa laické i profesionalne okolie s pripadmi
CSA vysporiadava, neraz naplia atriblty sekunddrnej viktimizicie obeti.

Vzhl'adom na tieto skutoénosti Smernica 2012/29/EU priznava obetiam CSA
status zvldSt zranitel'nych obeti*, 7 ktorého im vyplyva narok na osobitnii urovei
ochrany apodpory vo vsetkych Stadiach trestnopravneho konania, ako i po jeho
skonceni. V kontexte CSA su faktormi osobitnej zraniteI'nosti obeti najmé: vek obeti,
prevaha pachatela, vztah k pachatelovi alebo zéavislost' od pachatela, komunika¢né
tazkosti, fakt, Ze sa vobec jedna o delikt sexudlnej povahy.

CSA ma viacero Specifickych ¢ft, ktoré vyzaduju Specificki odpoved’ systému
trestnej justicie — taku, ktora reflektuje a nie ignoruje tieto érty.2 Medzi hlavné Erty
pripadov CSA mozno zaradit’ najmi nasledovné:

a) Obet je zvyCajne jedinym svedkom a navySe svedkom, ktory je spravidla
vystaveny masivnej manipulacii (a uml¢iavaniu) zo strany pachatela i zo strany
okolia.

b) Nizky vek obete, ktory mdze byt zneuzity na podkopanie doveryhodnosti jej
vypovede napriek tomu, Ze dieta je prave kvoli svojmu veku zranitelnejSim voci
sexualnej viktimizacii a ma pravo na osobitnll trovenl ochrany.

c) Nedostatok forenznych dékazov - dokonca i v pripadoch, kde doslo k penetracii
nemusia byt’ pritomné medicinske dokazy (vzhI'adom na pruznost’ tkaniv a rychle
hojenie).

d) Kontraintuitivne reakcie (primarnych i sekundarnych) obeti - teda reakcie,
ktoré nezodpovedaji ofakavaniam priemerného ¢loveka ohl'adne toho, ako by
obet’ mala spravne alebo logicky reagovat. Reakcie obeti CSA si vzhl'adom na
kontext situdcie a mechanizmy traumy nanajvy$ opodstatnené, no priemerny
Clovek (z radov laikov 1 profesionalov) neméd vedomosti o Specifikach traumy
CSA a preto hodnoti spravanie obeti predpojato.

e) Viacnasobné utoky, teda skutoc¢nost’, Ze CSA sa méze odohravat’ v priebehu dni,
tyzdnov, mesiacov, rokov. Kvoli mnozstvu utokov moéze byt pre dieta tazké
pamdtat’ si presné detaily kazdého individualneho utoku.

f) Déraz na doveryhodnost’ dietata - kombinacia kontraintuitivnych reakecii,
chybajuci svedkovia a/alebo forenzné dokazy, vedie k tomu, Ze spochybiiovanie
déveryhodnosti poskodeného je jadrom obrany obvineného.’

! Porovnaj: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, bod 38, 55 - 57, &l. 22.

2 porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, ¢l. 10.

% porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006; Porovnaj tiez: The Crown Prosecution
Service : Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013.
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2. Nepochopenie kontraintuitivnych reakcii ako faktor osobitnej zranitel'nosti obeti
CSA pred orgdnmi ¢innvmi (nielen) v trestnom konani

Za jeden zcastych determinantov zlyhani v procese objasfiovania,
vySetrovania a stihania pripadov CSA mozno oznalit’ sustredenie sa na vysetrovanie
vierohodnosti obeti bez nalezZitého zohladnenia tzv. kontraintuitivnych reakcii. Preto
sa pokusime priblizit’ najcastejSie podoby kontraintuitivnych reakcii, ku ktorym patri
predovsetkym: 1) ,pasivita“ obeti, 2) oneskorené oznamenia, 3) neckonzistentna
vypoved’, 4) odvolanie vypovede, 5) pozitivne postoje k pachatel'ovi, 6) absentujuce
symptomy traumy a 7) nekonzistentné reakcie protektivneho rodica.

2.1, Pasivita® obete

Bezny c¢lovek ocakava, ze “normalnou” reakciou pri napadnuti agresorom je
viditel'n4a a hlasna obrana - ttek, boj, krik, protest. Ak obet’ takéto znaky odporu
neprejavuje, &lovek by sa mohol domnievat, Ze neSlo o sexualne napadnutie.*
V tomto kontexte stoji za zmienku, ze klasicky zoznam okolnosti, ktoré¢ pri trestnom
¢ine sexualneho zneuzivania musia byt v trestnom konani objasnené a preukazané
obsahuje i polozku, ¢i sa obet’ branila, aky bol rozsah a intenzita obrany, ¢i existujt
stopy, ktoré mohli byt v désledku obrany zanechané na odeve a tele pachatel’a.”

Takéto ocakdvania, resp. takto stroho zadefinované tlohy pre vySetrovatelov,
moézu viest k predpojatym zaverom, pretoze nezohladituju vSetky varianty
instinktivnej obrany organizmu. Traumaticky podnet vyvolava v zasade dva typy
automatickej obrannej reakcie organizmu: 1. hyperarousal - celkové nabudenie
organizmu umoziujuce aktivne bojovat, alebo utiect, a 2. hypoarousal - celkové
ochromenie, ,,zamrznutie” organizmu, pri ktorom nie je mozné reagovat navonok
aktivne. Ddlezité je vediet, Ze ide o inStinktivne obrany organizmu, ktoré nie su pod
voPovou kontrolou aani ni¢ nevypovedaji o charaktere ahodnotovej orientacii
¢loveka. Tato skuto¢nost’ ma zasadny vyznam pre pochopenie reakcii obeti v kontexte
CSA.

Z vyskumov vyplyva, Ze faktory, ktoré automaticky navodzujii ochromujicu
reakciu, su napr. strach, vnimana bezmocnost’ a predovsetkym koncept zrady - diet’a,
ktoré je zneuzivané, pachatelovi doveruje.’® CSA je Specifickou formou nasilia, pri
ktorej itok nemusi byt sprevadzany pouzitim fyzickej sily. Utok sa tu skor prejavuje
v nejasnych kontairach, nakolko pachatel mdze pristupovat k obeti milo, neZne
a laskavo’ a vyuzivat mnohoraké formy manipuldcie, aby obet’ primil k spolupraci.
Téato skutocnost’ je zdoraziiovana aj v definiciach CSA obsiahnutych v délezZitych
medzinarodnych dokumentoch: Za trestné méd povazovat' také umyselné konanie,
ktoré zahfna ,,sexudlne aktivity s dietatom, ak sa pouZziva natlak, sila alebo hrozby;
alebo zneuziva uznavand pozicia dovery, autorita alebo vplyv na dieta vratane
rodiny; alebo zneuziva osobitne zranite'na situacia dietat’a, predovsetkym z dévodu

* Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, Annex C.

® Porovnaj: CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117.

® porovnaj: FREYD, J., BIRRELL, P. Blind to betrayal, s. 26, 57. Autorky publikacie podotykaju, ze tradine sa
psychicka trauma chapala ako vysledok terorizujucich, zivot ohrozujucich udalosti, ktoré navodzuju extrémny
strach. Avsak zistilo sa, Ze udalosti zahffiajuce nizku mieru hrozy a strachu, ale vysokii mieru socialnej zrady
(¢o plati aj pri CSA) mozu d’aleko viac devastovat’ psychiku nez iné traumy, ktoré prvok zrady nezahfiiaju.
Trauma zo zrady (betrayal trauma) predstavuje Specifickt kategoriu traumy, ktora celkom osobitym spésobom
komplikuje obetiam proces identifikacie zla, jeho odhalenia (konfrontacie) a psycho-socialneho
zotavovania.

" Iba 2-5 % jedincov, ktori sa dopuitaji CSA spada do kategérie tzv. sadistickych - tito dietatu zamerne
sposobuju bolest’ a zazitky hrozy. Obete sadistickych pachatel'ov dokazu skor identifikovat’ konanie pachatel’a
ako zI¢, pretoze ma jasné kontary. (Porovnaj: SALTER, A. C. Transforming Trauma, 1995.)
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mentéalneho alebo fyzického postihnutia alebo z dovodu jeho odkézanosti.® ,,Mnohé
deti zaziju sexualnu viktimizaciu, ktora nie je sprevadzana fyzickou silou (...), napriek
tomu viak rusivo vplyva na ich psychiku, je koristnicka a traumatizujuca“®.

Ak organy ¢inné v trestnom konani nemaju nahl'ad na dynamiku CSA, mo6zu
prehliadnut’ techniky manipulacie, ktoré pachatel’ pouziva a bezné reakcie obete na
zneuzivanie mozu nespravne chapat’ ako dokaz o nedostato¢nej doveryhodnosti obete.
Preto sa Vv zozname stratégii, ktoré by mali byt pouzité v trestnom konani proti
pachatel'om CSA, ktori su rodinnymi prislusnikmi obete, na prvom mieste uvadza
odhalenie manipulativnych technik pz’nchatel’a.10

Pachatelovou primarnou zbratiou v pachani CSA st ddvera a laska, ktort
k nemu prechovava obet’ a ostatni ¢lenovia rodiny. Jedinci, ktori sa CSA doptstaju
Vv domdacnostiach, su Casto vnimani ako menej nebezpeCni. AvSak prave oni s
skusenej$i, prekracuji viac hranic, st viac chrdneni pred odhalenim, viac zraddzaju
a vytvaraji viac rodinnych konfliktov, st viac psychicky a emocne pohruzeni do
zneuzivania. Je vel'mi dolezité uvedomit’ si, Ze pachatel’ manipuluje tak obet, ako aj
rodinnych prislusnikov obete. Okrem dovery a lasky, pachatel’ pouziva iné netradi¢né
zbrane. Mocnou zbraiou je napr. prijemné vystupovanie. Ked’ je niekto mily, je t'azké
ho konfrontovat, vymedzit’ mu hranice, alebo mu nedéverovat’. Pachatel’ rata s tym,
ze v spolocnosti pretrvava presvedCenie, Ze milota nemoze koexistovat' S nasilim,
zlom, alebo devidciou. Péachatelia pouzivaju doveru a lasku, ktora je uz votkand vo
vzt'ahu, aby naruSili vSetky hranice a prevratili rolu opatrovatelov na prilezitost
k zneuzivaniu. S vyuzitim roznych manipulativnych technik progresivne normalizuju
svoje sexualne spravanie a umysly, desenzitizuji dieta voci prekroceniu sexudlnych
hranic, a posiliiujt lojalitu obeti k nim.

Pasivna reakcia obete byva (nielen) pachate'mi zvycCajne interpretovana ako
znak suhlasu obete a zaroven ako dokaz toho, Zze v podozrivom konani neslo o ni¢
vazne €1 Skodlivé. No rozdiel moci (spoCivajici najmd v bohatych moZznostiach
manipulacie) a rozdiel poznania medzi pachatel'om a obetou spdsobuje, Ze ak aj diet’a
»Spolupracovalo®, ak aj dalo k sexudlnej aktivite nejaky ,,suhlas®, v nijakom pripade
to nemohol byt sthlas slobodny a informovany, a teda ani platny. Stihlas neznamena
ni¢, je bezpredmetny, ak sa nie nenachadza medzi moznost'ami volieb.*?

Treba mat’ na pamiti, ze nedostatok vonkajSich znamok obrany neznamena, Ze
obrana neprebiecha vo vnutri organizmu. Ako vysvetlime eSte neskor v texte, v stave
hypoarousalu (ako aj Vv existen¢nej pasci, v ktorej sa obet’ nachadza) sa aktivuju
velmi komplikované psychické obranné mechanizmy (medzi inym aj disocidcia),
ktoré zdanlivo nelogické spravanie obete objasiiuju.

2.2 Oneskorené oznamenie

Bezny Clovek ocakdva, ze “normdélnou” reakciou po napadnuti agresorom je
bezprostredné vyhladanie pomoci. Vo vztahu k CSA vSak vyskumné zistenia
nezodpovedaji tymto oCakavaniam.

® Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexualnym zneuZivanim, 2007, &. 18,
odsek 1).

® OSN. Dohovor o pravach dietata : Vieobecny Komentar &. 13, &l. 25.

19 porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member,
2011; Porovnaj tiez: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006; The Crown Prosecution
Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013, Annex C.

" porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member,
2011; The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013, Annex C;
COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.

12 porovnaj: KARKOSKOVA, S. Obete sexuilneho zneuZivania deti medzi nami, s. 17.
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V EU je 20 % deti obetou nejakej formy CSA, pri¢om cca 70 az 85 %
pripadov CSA je spachana niekym, koho dieta pozna a komu déveruje.*® Napriek
zna¢nej prevalencii CSA, ide o trestny ¢in s obzvlast’ vysokou mierou latencie. O
vagsine pripadov CSA nie st organy ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,OCvTK®)
nikdy upovedomené.™ Iba 4 - 10 % pripadov CSA je oznamenych nejakej autorite,
resp. OCVTK. 15 Spontdnne a relativne rychle odhalenia (teda ucinené v Ccase
zneuZivania alebo kratko po fiom) sa vyskytuji zriedkavo.'® Menej nez 1 zo 4 obeti
odhali CSA okamzite'’, skiisenost’ CSA prezradi znaéna &ast’ obeti aZ s odstupom
¢asu (ak vobec). Vyskumnici zistili, Ze typické Casové rozpitie medzi zneuzivanim
ajeho odhalenim je 8 az 15 rokov.™ 1° Kratkost' asového odstupu medzi CSA a
vypovedanim o fiom pred autoritami nie je teda spolahlivym indikétorom
déveryhodnosti. 20 Resp. oneskorené odhalenie nie je nevyhnutnym indikatorom
falo§ného (krivého) obvinenia.?

V kontexte vysSie uvedeného nie je teda prekvapivé, ze do zoznamu stratégii,
ktoré treba aplikovat v trestnom konani proti pachatelom CSA, sa zaraduje aj
rozoznanie, pochopenie a vysvetlenie dovodov, pre ktoré obet’ prezradi svoju
skusenost’ oneskorene, alebo odmieta o nej vypovedat’ (ked’ ozndmenie bolo ucinené
trefou stranou). Obet’ CSA méZe mat’ mnoZstvo padnych dévodov k ml¢aniu.??

Niektoré dovody mlcania stvisia s rizikami odhalenia - obet’ sa moze obavat,
ze ak prehovori, dojde k uskuto€neniu hrozieb nésilia, dostane seba samu do tazkosti
alebo e prezradenim ublizi pachatelovi, &i celej rodine. Dal§im faktorom vyrazne sa
podielajucim na umlciavani obeti CSA je distorzia reality (t.j. skreslenie,
prekratenie reality)® cez manipuldciu zo strany pachatela atie cez neprimerané
postoje okolia (ktoré nedokaze spravne diagnostikovat’ situdciu, lebo samo podliecha
manipuldcii). ** Zavaznym faktorom prispievajucim k umlgiavaniu obeti CSA su
nepodporujice reakcie nezneuzivajiceho rodica (resp. rodi¢ov). Vyskumnici
zistili, ze v pripadoch, kde pachatel je osobou dietatu znamou, je az 89 %-na

13 Porovnaj: Council of Europe. One in Five : Council of Europe campaign to stop sexual..., 2012; CHEUNG, M.
Child Sexual Abuse : best Practices for Interviewing and Treatment, 2012.

¥ porovnaj: LEVENTHAL, J. M. Epidemiology of sexual abuse of children, 1998; HANSON, R. F. et al. Factors
Related To The Reporting Of Childhood Rape, 1999; MAY-CHAHAL, C. a HERCZOG, M. Child sexual abuse
in Europe, 2003.

15 Porovnaj: KELLOGG, N. The evaluation of sexual abuse in children, 2005; CHEIT, R.E. a FREYD, J. J. Let's
have an honest fight against child sex abuse, 2005; LONDON, K. et al. Disclosure of Child Sexual Abuse, 2007;
BOTTOMS, B. L. et al. A Retrospective Study of Factors Affecting the Disclosure of Childhood Sexual and
Physical Abuse, 2007; LYON, T.D. a AHERN, E.C. Disclosure of child sexual abuse, 2011.

16 porovnaj: HERMAN, J. Father-daughter incest, 1981; SAUZIER, M. Disclosure of child sexual abuse, 1989;
LAWSON, L., CHAFFIN, M. False negatives in sexual abuse disclosure interviews, 1992; BRADLEY, A. R. a
WOOD, J. M. How do children tell? The disclosure process in child sexual abuse, 1996; SMITH, D. et al. Delay
in disclosure of childhood rape, 2000.

7 porovnaj: HEBERT, M. et al. Prevalence of childhood sexual abuse and timing of disclosure.., 2009.

18 Porovnaj: SOMER, E., SZWARCBERG, S. Variables in delayed disclosure of childhood sexual abuse, 2001.

¥ No zna&na ast’ obeti zachovava ml&anie o CSA aj v dospelosti: vo viacerych retrospektivnych vyskumoch sa
ukazalo, ze cca 30 % respondentov svoju traumatickil skusenost pred vyskumnym interview nikomu
neprezradilo (Porovnaj: FINKELHOR, D. et al. Sexual abuse in a national survey of adult men and women,
1990; SPRINGS, F. E. a FRIEDRICH, W. N. Health risk behaviors and medical sequelae of childhood sexual
abuse, 1992; SMITH, D. et al. Delay in disclosure of childhood rape, 2000.

2 The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013.

A Porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.

22 porovnaj: LONG, J. et al. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the Hands of a Family Member,
2011; COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.

2 Teda prekratenie reality, jej nadefinovanie cez optiku, potreby a Zelania pachatela.

24 Nakolko manipuldcia je Castou Crtou CSA, pre obet’ je tazké porozumiet’ tomu, ¢o sa deje. Pachatelia mozu
manipulovat’ nielen dietatom ale aj okolim, v doésledku ¢oho rodi¢ alebo ina osoba starajiica sa o dieta
pachatel'ovi doveruje. (Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child
Sexual Abuse. London, 2013, ¢l. 12) .
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pravdepodobnost’, Ze obete pri odhaleni narazia na nepodporujice reakcie rodicov;
zatial’ Co deti, ktoré su zneuzivané cudzim pachatelom sa s neadekvatnou reakciou
rodiGov stretna iba v25 % pripadov. ® V niektorych rodinach je realita CSA
rodinnym tajomstvom, tabu témou, 0 ktorej nie je ziaduce hovorit. CSA akoby sa
odohrévalo v inej dimenzii, ktord je oddelend od reality, aku pocitujii nezicastneni
¢lenovia rodiny. Zatial' ¢o trauma sa odohrava v akomsi ,,svete traumy®, rodina ma
eSte aj iny ,,zdielany svet”. Tieto dve reality lezia paralelne vedla seba, su avSak
oddelené jasnymi hranicami, ktoré zabranuji ich integraicii.26 Clenovia rodiny sa
snazia za kazdu cenu udrziavat’ status, resp. idedl dobrej a slusnej rodiny, preto sa
tvaria, akoby ni¢ nevideli, popierajii existenciu problému, jeho zavaznost’ a Svoju
zodpovednost’. ,,Tabuizované oblasti a nimi postihnuté osoby su obohnané murom
mlcania. Tak sa tabuizované témy maji dostat’ z dosahu vnimania: nemame ich ani
vidiet’, ani pocut’ a ani ich nemame citit’. Hovorit’ o nich je ‘nepatri¢né’ - a iba ten, kto
je tomuto moralnemu apelu poslusny, smie zostat’ v spolocenstve. Kto vSak prikaz
mlcania neuposluchne, stane sa sam nedotknutelnym, teda tabu - stane sa ¢imsi
nel'udskym: bud’ mu nikto nevenuje pozornost, nepocuva ho, a predovsetkym s nim
nesuciti, alebo sa na neho ostatni pozeraju ako na niekoho, kym nie je (...). A ¢im
menej mé takato osoba, zbavend (...) pocitu vlastnej hodnoty ako vnimajiceho
Cloveka, prilezitost’ takéto hodnotenie korigovat’ (¢im menej sa dostane k slovu, ¢im
menej dojde u niekoho k vypocutiu, ¢im menej ma Sancu prepracovat’ sa k uznaniu),
tym viacej dochadza v désledku jednostranného tlaku k jej ,,zmrzaGeniu (...)*?".

Vyznamnua rolu pri uml¢iavani obeti zohravaji tiez ambivalentné pocity.
Pocity, ktoré obet CSA preziva, nemusia byt rydzo negativne - omnoho
pravdepodobnejsie je, ze budu ambivalentné.”® Zv1ast, ak je pachatelom osoba, ktord
je vo vztahu kdietatu osobou blizkou, véc¢Sina detskych obeti sa zmieta
v ambivalentnych pocitoch. Toto je jedna z primarnych odlisnosti v dynamike CSA
zo strany rodica alebo zo strany osoby (dietatu zndmej), ktora je v pozicii dovery -
naproti dgynamike CSA zo strany osoby, ktord je vo vztahu k dietatu osobou
cudzou. * Obete CSA nedokdzu urobit' razny krok k vyhladaniu pomoci, ak
k pachatel'ovi prechovavaju ambivalentné poci‘[y.30 Na jednej strane moze pachatel’
(v ramci taktiky manipulacie) pristupovat’ k obeti milo, nezne a laskavo a zahfiat’ ju
nejakymi privilégiami, priCom ponukanu ,lasku“ kontaminuje zradou. Na druhej
strane moze byt obet redlne existenne zavislda od pachatela, ¢im sa otvorena
konfrontacia stava prili§ ohrozujiicou (ateda neprijatelnou) volbou. Ak pachatel
zabezpecuje obeti stravu, Satstvo, strechu nad hlavou a d’alSie zakladné potreby,
potom je zachovanie vzt'ahovej vizby prioritnou potrebou a psychika obete je
nutend aktivovat’ obranné mechanizmy, ktoré obeti umoZznia fungovat v prostredi
presytenom zradou. Zakladnym psychickym obrannym mechanizmom sa v tychto
pripadoch javi byt’ disocidcia, ktord umoziiuje vytlacovat’ z vedomia prili§ ohrozujuce
informécie 3! ¥ %

% porovnaj: LAMB, M.E. et al. Tell Me What Happened: Structured Investigative Interviews..., 2008, s. 201.

2 porovnaj: IDISIS, Y., 0Z, S. Disclosing the Secret: Working with Families..., 2011, s. 402 - 403.

2T PERNEROVA, R. A. Tabu v rodinné komunikaci, s. 122.

% Ambivalencia znamena dvojakost/dvojznagnost, vnutornii rozporuplnost/rozpoltenost. V psychologickom
ponimani oznacuje zvlastny dusevny stav, kedy ¢lovek ma sucasne celkom protichodné pocity vo vzt'ahu k tej
istej osobe, napr. pocity lasky a nenavisti zaroven.

% Porovnaj: RYAN, B. et al. Treatment of Intrafamilial Crime Victims, 2001.

3 Porovnaj: CHEUNG, M. Child Sexual Abuse: best Practices for Interviewing and Treatment, 2012; RYAN, B.
et al. Treatment of Intrafamilial Crime Victims, 2001.

81 Porovnaj: FREYD, J. a BIRRELL, P. Blind to betrayal, s. 53 - 54.

2 Upriblizne 20 % obeti CSA sa dokonca vyskytuje tzv. disociativna ammnézia - fenomén
potlacenych/zabudnutych a neskor obnovenych spomienok (Porovnaj: LOFTUS, E. F. et al. Memories of
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Pocity viny a zahanbenia su d’alsim vyznamnym faktorom prispievajucim
k uml&iavaniu obeti CSA.%* Techniky manipulacie, ktoré pachatel’ pouziva, zazitok
sexudlneho vzrusenia (ktory je prirodzenou fyziologickou reakciou na drazdenie
erotogénnych zoén), ako 1 ochromujuca instinktivna reakcia mézu sposobit’, Ze obet’ sa
citi vinna pretoze sa ,,nebranila“. Ak obet’ seba samu obvinuje, prirodzene sa potom
hanbi zdoverit'.

(Ne)odhalenie silne suvisi stym, ¢i obet’ vnima svoje skusenosti ako
zneuzivanie, pricom u obeti, ktoré sa identifikuju ako obete, je priblizne 2-krat vyssia
pravdepodobnost’, ze CSA odhalia. Znepokojujicim faktom je, ze az 40 % obeti
zlyhava v oznaceni seba samych ako obeti, ato aj v pripade, ak ich zazitky sa
vyskumnikmi a odbornikmi v oblasti CSA povazované za zneuzivajice a aj podla
pravnych definicii by boli povazované za zneuzivanie. To implikuje, Ze pachatelia st
celkom Uspesni v miteni obeti.*® Obet’ nemusi mat’ dostatok informacii, aby dokazala
rozoznat, ze to, ¢o sa deje, mad charakter zneuZzivania. NavySe pachatel v ramci
procesu manipuldcie usilovne uistuje obet’ o normalnosti a neskodnosti daného
spravania. Obet’ mdze mat’ tazkosti vnimat’ svoju skisenost’ ako zneuzivanie 1 preto,
ze pachatel’ (v rozpore so stereotypnymi predstavami) v pristupe k obeti neuplatiiuje
fyzické nasilie, ale pouziva skér jemné, manipulujice stratégie. Napriek tomu, Ze
v kontexte zneuzivania obet mdze prezivat distres, k uvedomeniu si toho, ze islo
0 zneuzivanie, dospeje az s odstupom casu, zvyCajne pocas adolescencie. % K
rozpoznaniu zneuzivajicej povahy vztahu v mnohych pripadoch obete potrebuju
podporu.®’

Napriek tomu, ze pocetné vyskumy odhalili dynamiku CSA a prispeli k
identifikovaniu pri¢in oneskorenych ohlaseni, u odbornej i laickej verejnosti
pretrvavaju predsudky, ktoré je potrebné odstranovat’ vysvetlenim relevantnych
suvislosti. Pochopenie faktorov podielajicich sa na umlciavani obete ma kriticky
vyznam pre porozumenie dynamike CSA a vytvorenie adekvatnej tedrie pripadu.
Objasnenie fenoménu oneskoreného oznamenia moéze byt pouzité k podporeniu
doveryhodnosti obete - prehovorenim o CSA totiz obet’ nema Co ziskat’, ale naopak -
V jej ponimani - mdze vela stratit.®® Ak sa dieta vobec zdoveri, pravdepodobne sa
obrati na c¢loveka, ktorému bude doverovat’ a urobi tak v Case, kedy bude citit, Ze
prehovorit’ je bezpecné.*

2.3 Nekonzistentnd vypoved’

childhood sexual abuse, 1994; ELLIOTT, D. M., BRIERE, J. Posttraumatic stress associated with delayed recall
of sexual abuse, 1995; MELCHERT, T.P., PARKER, R. L. Different Forms Of Childhood Abuse And Memory,
1997).

¥V tomto kontexte je nepochybne aktualne konstatovanie, Ze pri trestnom &ine CSA musi byt’ v trestnom konani
objasnend a preukézana (okrem inych okolnosti) i forma zavislosti obete na pachatelovi (CHMELIK, J. et al.
Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117). Zaroveti, ,.k objasneniu incestu je nevyhnutné
realizovat’ analyzu rodinnych vzt'ahov, vzt'ahov obeti k pachatelovi a druhému rodicovi, pripadne k inym
osobam. Analyza tychto vztahov poskytuje podklad pre psychologicku interpretaciu spravania a reakcii obete
(CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 132).

% porovnaj: GOODMAN-BROWN T.B. et al. Why children tell: a model of children's disclosure of sexual abuse,
2003; FREYD, J., BIRRELL, P. Blind to betrayal, 2013.

% porovnaj: BOTTOMS, B. L. et al. A Retrospective Study of Factors Affecting the Disclosure..., 2007.

36 Porovnaj: CRISMA, M. et al. Adolescents who experienced sexual abuse, 2004.

% porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases of Child Sexual Abuse, 2013, &l.
70.

% porovnaj: LONG, J., WILKINSON, J. a KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse at the
Hands of a Family Member, 2011.

% porovnaj: COSSINS, A. Prosecuting Child Sexual Assault Cases, 2006.
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Bezny clovek ocakava, Ze obet’ svoje zazitky stvisle a bez akychkol'vek
protireCeni vyrozprava. AvSak nekonzistentnd vypoved’ nie je u obeti CSA
zriedkavym javom.

NajaktualnejSia anglickd smernica k trestnému stihaniu pripadov CSA,
upozoriiuje, Ze obet’ CSA nemusi podat’ svoju najlepsSiu a najiplnejsSiu vypoved’
pocas prvého (nahravaného) interview. Dovody mozu byt rozne: lojalita voci
pachatelovi, obavy o seba a rodinu, podozrenie z CSA mohlo byt nahlasené inou
osobou a v danom Stadiu sa obet’ moze zdrahat' spolupracovat’, obet’ neidentifikuje
seba samu ako obet, strach z nedovery zo strany OCvTK, pociato¢na neddvera k
policii, pouzitie interview ako testu doveryhodnosti policie. Kompletizacia vypovede
mdze vyzadovat niekolko interview. Proces vypoctvania obeti CSA je teda
primeranejSie chapat’ ako sériu niekol’kych na seba nadvdzujucich interview, resp.
jedného interview rozdeleného do viacerych faz. Dieta moze odkryvat’ svoje zazitky
po kuskoch (postupne), nechévajic si to najhorSie nakoniec, ked’ sa ubezpeci, Ze
mdze doverovat’ osobe, ktorej vypoved poskytuje. Starostlivo premyslena a trpezliva
intervencia policie a inych institiicii méze napokon narusit’ vldkna lojality obete voci
pachatelovi. Zdanlivo protichodné pociatocné vyjadrenia preto nie su samé osebe
dovodom neverit nasledujlicim vyjadreniam obete. Naopak, tieto protichodné
vyjadrenia by mali byt vnimané ako prinajmensom symptomatické vo vztahu
k CSA.*

Deti nemaju rovnaké Standardy logiky, porozumenia a konzistencie ako
dospeli. Nemaju rovnaku zivotnu skusenost’ ako dospeli a st menej sofistikovani v
ich porozumeni tomu, ¢o sa stalo. Dieta nemusi plne rozumiet’ vyznamu sexualnej
aktivity - a to sa moze odrazit’ v tom, ako si veci paméta a ako ich opisuje. Taktiez
proces, akym sa ukladaju traumatické informacie do paméte méze ovplyviovat’
konzistenciu vypovede. Dieta si nemusi byt schopné presne spomenut, kedy a v
akom poradi sa udalosti odohrali, nemusi byt schopné opisat’ kontext, v ktorom sa
udalosti odohrali.** To, o si zapamitame a ako si to zapamitime zavisi od toho,
ktora Cast mozgu je v danom cCase zasiahnutd, teda ktora je nutena spracovavat
prichddzajuce informdcie. Skusenosti psycholégov 1 vyskumy neurobiologov
potvrdili, ze traumatické udalosti sa kvalitativne 1iSia od inych osobne vyznamnym
udalosti v sposobe, akym sa zaznamenavaju a vybavuji v mozgu.

Spomienky na netraumatické udalosti su explicitné, to znamenda, ze
pozostavaji zo slov asymbolov. Ked Tudia vnimaju zmyslové podnety, vo
vSeobecnosti automaticky zhrnu tieto prichadzajice informacie do narativnej formy.
Pritom si ani neuvedomuju tento automaticky proces prekladania (tlmocenia)
zmyslovych vnemov do osobného pribehu. Naproti tomu spomienky na traumu sa
implicitné, teda pozostavaju z obrazov, vnemov, emocii a behavioralnych stavov.
Ked’ je jedinec v stave ohrozenia, jeho vedomie sa vyrazne zzi a zameriava sa iba na
vnimatelné detaily. Spomienky na traumu obete zakuSaju v podobe zmyslovych
utrzkov udalosti, ako su zrakové obrazy, cuchové, zvukové apohybové vnemy
a intenzivne viny emdcii. Pocas traumy sa moZze zizZenie vedomia niekedy vyvinit’ az
do straty pamiti na celé¢ udalosti alebo ich casti. Pomocou metod, zobrazujtcich
mozgovu aktivitu, sa zistilo, Ze v Case, ked’ l'udia zaZivaji traumatické spomienky,
dochadza k poklesu aktivity v ¢asti mozgu, ktord zohrava podstatnti rolu pri
prekladani subjektivnych sktsenosti do re¢i - avSak v castiach mozgu, ktoré
spracovavaju intenzivne emocie a zrakové obrazy, dochddza k vyraznému zvySeniu
aktivity. Trauma sa teda zaznamendva v Casti mozgu, ktord spracovdva emocie

0 porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013, &l. 38 - 40.
! Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013.
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a vnemy, ale nie jazyk alebo re¢. V podmienkach vysokého stresu ,,explicitnd™ pamét’
skratka zlyhava. Obeti chybaju sprievodné slova a symboly, ktorymi by popisala, ¢o
sa stalo. Aj preto traumatizovani jedinci (prinajmenSom spociatku) nie st schopni
vyrozpravat suavisly pribeh otom, c¢o prezili. Spociatku ziji s implicitnymi
spomienkami na strach, hnus, hnev, smutok, zméitok atd’., ale maju len malo alebo
nijaké explicitné spomienky, aby vysvetlili svoje pocity ¢i spréwanie.42

Vyskumy zamerané na hodnotenie kvality detskej vypovede dospeli
k zaverom, 7Ze deti nie nevyhnutne podavaju kompletni a koherentnti spravu o ich
viktimizacii, napriek pravdivosti ich sexudlnej viktimizacie. Ich vypovede boli
charakterizované ako falosné popierania v 20 - 60 %, a ked’ zazitky oznamili, ¢asto
minimalizovali svoju sexudlnu viktimizaciu. Evidentne teda hrozi, Ze hoci je
vypocuvanie dietata realizované¢ expertom na CSA, Vznacnej casti pripadov
pravdepodobne povedie k zlyhaniu v odhaleni skuto¢ného CSA, alebo pdjde o menej
nez kompletné odhalenie. Popieranie realneho CSA sa javi ako problém omnoho
vacsich rozmerov, nez ojedinelo sa vyskytujuce krivé obvinenia z CSA oznamené zo
strany deti.*® *

K pozoruhodnym zisteniam dospeli vyskumnici, ktori analyzovali viac nez 26
tisic pripadov fyzického nésilia a sexudlneho zneuzivania deti, ktoré boli vypoctivané
iba podl'a vyskumne overeného Struktirovaného NICHD protokolu.* Celkovéa miera
verbalnych odhaleni pocas vypocuvania bola 65 %, v pripadoch CSA miera odhaleni
predstavovala az 71 %. Avsak ochota deti prezradit CSA v tych pripadoch, kde
podozrivym pachatelom bol rodi¢, klesla na 20,9 % u dievcat a 14,2 % u chlapcov.
Tieto zistenia potvrdzuju predpoklad, Ze blizkost vztahu medzi dietatom
a pachatelom negativne ovplyviiuje ochotu dietata prehovorit’.*® Prokuratori musia
pochopit, akym nésledkom by ¢elilo dieta v pripade, Ze sa vzoprie pachatel'ovi - a
toto by malo byt sucastou stratégie, ako v procese trestného stihania riesit’ zistené
nedostatky alebo anomalie vo vypovedi obete.*’

2.4 Odvolanie vypovede

Bezny clovek by ocakaval, ze ak obet’ raz nieco vypovie, bude si za tym za
kazdych okolnosti pevne stat. AvSak na verbalne odhalenie treba nazerat’ skor ako na
proces, nez udalost. Nebyva elegantné, strucné a upravené, ale casto je skor
chaotické, spletit¢ a posiate nejasnostou. *8 Niektoré stadie identifikovali vzorec

2 popis d’alsich odlignosti v zapamétavani a vybavovani si traumatickych a netraumatickych udalosti mozno najst
V publikacii: KARKOSKOVA, S. Obete sexudlneho zneuZivania deti medzi nami, s. 96 - 99.

3 porovnaj: LYON, T. D. 2007. False Denials..., 2007; MYERS, J. E. B. Expert Testimony in Child Sexual Abuse
Litigation, 2010; BIDROSE, S. a GOODMAN, G. S. Testimony and evidence..., 2000; FALLER, K. C. Criteria
for judging the credibility ..., 1988; LAWSON, L., CHAFFIN, M. False negatives in sexual abuse disclosure
interviews, 1992; SORENSON, T., SNOW, B. How children tell..., 1991.

*V tejto suvislosti stoji za zmienku unikatny vyskum, ktory realizovali Sjoberg a Lindblad v r. 2002. Cielom
vyskumu bolo zistit, do akej miery deti, ktoré boli sexudlne zneuzité, odhalia informacie o svojich
skusenostiach. Skiimalo sa 10 deti, ktoré boli zneuzité rovnakym pachatel'om dokopy 102 - krat. Videonahravky
zachytavajiice CSA boli najdené pri domovej prehliadke. Pachatel’ nebol pre deti cudzincom. Ziadne dieta
neodhalilo svoju viktimizaciu v dobe pred policajnym vySetrovanim. Priemerny vek deti bol 5,6 rokov pri
poslednom zneuZiti a 6,9 rokov pri policajnom vySetrovani. Ziadne dieta nepouZilo falo$né vyhlasenia o CSA
(teda nepopisovalo udalosti, ktoré sa nestali). U deti sa prejavila silna tendencia popierat’ alebo podcefiovat’
skusenosti, coho dévodom sa javil byt nedostatok porozumenia zneuzivajicim aspektom udalosti, amnézia a
aktivne pokusy zabudnut alebo sa vyhybat' spomienkam na CSA. Vyskumnici konStatuju, ze profesionali
nebudu zrejme nikdy schopni identifikovat’ vSetky obete CSA prostrednictvom vypovede dietata. (Porovnaj:
SJOBERG, R.L. a LINDBLAD, F. Limited disclosure of sexual abuse..., 2002).

“ National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Investigative Interview Protocol.

% porovnaj: HERSHKOWITZ, 1. et al. Trends in children's disclosure of abuse in Israel, 2005.

a1 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013, ¢l. 54.

*8 porovnaj: GOODYEAR-BROWN, P. et al. Child Sexual Abuse: The Scope ot the Problem, 2012.
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odhalenia, ktory zahfia §tadia popierania, zdrahania, odhalenia, odvolania vypovede
(t. j. popretia zneuzivania, ktoré sa objavi po predoslom odhaleni) a opiatovného
potvrdenia vypovede.*’

Malloy a kolektiv skiimali vyskyt a pri€iny odvolania vypovede pocas
formalneho alebo neformalneho vypocivania na vzorke 257 obeti CSA (vo veku 2 -
17 rokov), pricom vsetky pripady boli podlozené a vylucovali moznost, Zze by
odvolanie vypovede mohlo suvisiet’ s tym, ze prvotna vypoved’ bola kriva (falos$na).
Fenomén odvolania vypovede sa celkovo vyskytol v 23,1 % pripadov, pricom v
kontexte formalneho vypoctvania sa objavil v 18,9 % pripadov. Pri viacrozmernej
analyze sa potvrdilo, ze tlak rodiny je najsilnej$im faktorom prispievajucim k tomu,
ze obet’ odvola svoju vypoved. Deti si najzranitelnejSie voci tlakom rodiny, ak su
mladSie, ak pachatelom je rodi¢, aak nezneuzivajuci rodi¢ po tom, Co bolo
zneuZivanie odhalené, neposkytuje obeti dostatoénti podporu.

Podobné zistenia uvadzaju aj iné $tadie. Odvolanie vypovede diet'ata je zvIast
Gasté v pripadoch, kedy péachatelom je osoba, ktord je obeti blizka. ' V pozadi
odvolania vypovede je najmi tlak zo strany rodiny, resp. zo strany osoby, ktord sa
0 diet'a stara.”? Pravdepodobnost’, Ze obet’ poprie svoju viktimizaciu, je vyssia, ak
osoba, ktora sa o dieta stara, ho nepodporuje v procese odhalenia a objasiiovania
pripadu. > Dal§i autori medzi zvy€ajné motivy odvolania vypovede zarad’uji:
nedostatok podpory zo strany rodiny; tlak od rodiny alebo od inych; obvifiovanie od
rodiny alebo inych; pocit obete, Ze jej neveria; izolacia; vzdanie sa nadeje; neférové
zaobchadzanie; neposkytnutie pomoci; narusenie kvality Zivota; vnimanie odvolania
ako cesty k rieseniu problému.>* Jednym z moZnych vysvetleni fenoménu odvolania
vypovede je i to, ze deti, ktoré trpia symptomami posttraumatickej stresovej poruchy
(PTSD) aocitni sa vo fdaze vyhybania, mdézu v tejto faze popierat’ alebo odvolat
povodni vypoved’, pretoze nedokazu zniest uzkost, navodent traumatickymi
spomienkami.>

V zozname stratégii, ktoré treba aplikovat’ v trestnom konani proti pachatelom
CSA, figuruje aj nutnost’ vysvetlit’ a rieSit’ fenomén odvolania vypovede. Pri popise
tejto stratégie sa zdoraziluje, Ze pachatelia CSA ananeStastie niekedy aj
nezneuzivajuci rodi¢, vyvijaji mimoriadny tlak na detsku obet’ potom, o prezradi
CSA. Tieto tlaky mézu byt zjavné, napr. prejavy odmietnutia, zastraSovanie alebo
ovplyvilovanie svedkov. Mézu byt vSak aj jemné, atazko detekovatel'né alebo
opisatel'né, ako napr. to, Ze nezneuZivajici rodi¢ nad’alej udrziava kontakt alebo vztah
S pachatel'om, alebo Ze pachatel ma nad’alej pristup k dietatu cez nezneuzivajuceho
rodi¢a. Bez ohl'adu na sposob tlaku, dopad je rovnaky: detska obet citi tlak, Zze ma
odvolat’ svoju vypoved, aby udrzala rodinu pohromade. Preto by pri vyskyte
fenoménu odvolania vypovede mali prokuridtori hladat dokazy, ktoré by
rehabilitovali a potvrdili povodné pravdivé tvrdenia obete. Je vel'mi ddlezité predlozit
dokazy, ktoré objastiuji kontext toho, ze dieta odvolalo svoju vypoved’. Napr. matka
obete sa vyjadrila, ze neveri obeti alebo ze rodina bude znicena, ak pachatel’ pojde do

* porovnaj: SORENSON, T. a SNOW, B. How children tell..., 1991; SUMMIT, R. C. The child sexual abuse
accommodation syndrome, 1983.

% porovnaj: MALLOY, L.C. et al. Filial Dependency and Recantation ..., 2007.

51 Porovnaj: FOYNES, M. M. et al. Child abuse : Betrayal and disclosure, 2009; LYON, T.D. 2007. False
Denials..., 2007.

52 Porovnaj: SHIU, M. H. Unwarranted Skepticism, 2009; BRADLEY, A. R. a WOOD, J. M. How do children
tell?, 1996.

53 porovnaj: LAWSON, L., CHAFFIN, M. False negatives in sexual abuse disclosure interviews, 1992.

% Porovnaj: MARX, S. P. Victim recantation in child sexual abuse cases, 1996; CHEUNG, M. Child Sexual
Abuse : Best Practices for Interviewing and Treatment, 2012.

% porovnaj: KOVEROLA, C., FOY, D. Post traumatic stress disorder symptomatology..., 1993.
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vézenia? Prokuratori sa tiez mozu snazit' predlozit’ vyhlasenie, ktoré dieta ucinilo
pred priatel'mi, surodencami, pribuznymi, zdravotnickymi ¢i socidlnymi pracovnikmi,
alebo pred policiou.”

Na vysSie uvedenu stratégiu nadvizuje potreba reagovat’ na zastrasovanie a
ovplyviiovanie svedkov amarenie ich uasti vkonani. > Pachatelia, ale
I nezneuzivajuci rodicia, sa Casto priamo vyhrdzaju detskej obeti, navadzaju ju
k tomu, aby odvolala vypoved’, alebo inak ovplyviiuju jej schopnost’ zicastnit’ sa
trestného konania. Pachatelia, ktori st v pribuzenskom vzt'ahu s obet’ou, maju Siroky
pristup k obeti a informacie o jej osobe, ktoré sa snazia vyuzit' preto, aby ju priméli
podrobit’ sa zelaniam pachatela (smerujicim bud k pokracovaniu zneuzivajucich
praktik, alebo k zamedzeniu odhalenia a trestného stihania). Beznou taktikou
pachatel’ov je vyhrazanie sa tym, ze zverejnia o nej informacie, tykajace sa nejakych
jej pochybeni v minulosti, a tym ju zahanbia alebo zdiskredituju. Preto by v zaujme
ochrany obeti mali byt prijaté systémové opatrenia, ktorych sti¢astou by malo byt
okrem iného iedukovanie obeti a vsetkych profesionalov, prichadzajucich do
kontaktu s obetami CSA, 0 taktikach, ktoré pachatelia pouzivaji k zastraSovaniu
obeti a svedkov. To by posilnilo schopnost’ obeti i profesionalov detekovat’ tieto
snahy pachatela a uchovat® dékazy o zastraSovani, ktoré by nasledne mali byt
prokuratormi pouZité k rehabilitovaniu doveryhodnosti obete.”

2.5 Pozitivne postoje k pachatel’ ovi

Bezny clovek ocakava, Ze obet’ CSA bude mat’ k pachatel'ovi jednoznacne
negativne postoje. Ak si postoje obete v rozpore s tymto ocakévanim, vzbudzuje to
pochybnosti 0 tom, &i je obet’ vobec obetou. Tieto predsudky sa objavuji i u OCVTK.
Stretli sme sa s argumentaciou dozorujucej prokuratorky, podla ktorej, ak malo dieta
k otcovi pred podanim trestného oznamenia matkou, resp. aj po podani trestného
oznamenia, prejavy pozitivneho vztahu k otcovi, tak otec nemohol dieta zneuzivat.

Ako vSak uz bolo uvedené v texte vysSie, u obeti CSA (zvlast' v pripadoch,
kde pachatelom je niekto z pribuznych alebo rodine blizkych Tudi) sa bezne
vyskytuju ambivalentné pocity a postoje voci pachatelovi. Zneuzivanie zo strany
pachatel’a, ktory je vo vztahu kdietatu osobou cudzou, zvyajne nevyvolava
ambivalentné alebo zmadtené pocity. Situdcia je jasnejSia a dieta sa moZe lahSie
spolahnut’ na to, ze okolie mu prejavi emoc¢na podporu. TaktieZ je jasné to, kam maju
byt pocity zlosti nasmerované. Pri intrafamiliarnom CSA avsak situacia byva omnoho
komplikovanej$ia. Rodinné vztahy su komplexné a vicSina detskych obeti ma voci
svojim rodicom ambivalentné (tak pozitivne, ako aj negativne) pocity.59 Ta ist4 osoba,
ktord dietatu ublizuje, mu totizto v mnohych inych ohladoch moéze prejavovat
starostlivost, zabezpeGovat naplianie zakladnych existenénych potrieb, ako
aj realizaciu mnozstva vacsich ¢i menSich Zelani. Je velmi tazké vzdat sa obrazu
,dobrého* rodi¢a (Ziadne dieta nechce mat negativny obraz vlastného rodica).
Vzhl'adom na to, ze vo vzt'ahu boli alebo su 1 dobré ,,Casy*, obet’ moze spochybiiovat’
seba samu, ¢i ohl'adne CSA ,neprehana®“. Alebo mozno zneuzivanie bolo jedinym

% | ONG, J., WILKINSON, J., KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse .., 2011.

57V tejto suvislosti u nas dostupné uebnice venované problematike mravnostnej kriminality sice konstatuji (ale
blizsie nespecifikuju), ze pri trestnom Cine sexudlneho zneuzivania musia byt v trestnom konani objasnené
apreukazané, okrem inych okolnosti, i rozsah aforma ovplyviiovania obete, aby trestny &in zastierala
(CHMELIK, 1. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, 5. 116 - 117).

%8 | ONG, J., WILKINSON, J., KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual Abuse .., 2011.

% RYAN, B. et al. Treatment of Intrafamilial Crime Victims, 2001.
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casom, kedy dietatu bola prejavend nejaka naklonnost’. Jedinec, ktory ma sméid, sa
napije aj otravenej vody, ak iné k dispozicii nie je.60

Medzi obetou a pachatelom moéze vzniknOt' tzv. traumatické puto. Tento
fenomén sa objavuje u zneuzivanych deti, tyranych zien, vojnovych zajatcov ale
I v inych situaciach, kedy sa l'udia ocitnt v stave zajatia. Nasilnik mdze byt zaroven
zdrojom obc¢asnym odmien a utechy - a nasilnici vedia, Ze toto je G¢inny nastroj na
presadzovanie kontroly. Zneuzivany jedinec citi lasku, vd’a¢nost’, empatiu a lojalitu
vo¢i nasilnikovi.®* Ak sa traumatické puto objavuje u rukojemnikov, ktori nemali
ziadne predchadzajuce pozitivne puto so svojimi tinoscami, 0 kol'’ko pevnejsie bude
u dietata vo vztahu k rodidovi, ktory je vnimany ako zdroj Zivota? ® Obet,, ktor je
vystavena masivnej manipulacii zo strany pachatel’a, sa (bez vedomej snahy) nauci
uvazovat’ spdsobom, ktory plne vyhovuje potrebam a Zelaniam pachatela. Vyvinu sa
tu tzv. kognitivne distorzie,”> vykorenovanie ktorych moze vyzadovat dlhodobu
psychoterapiu.

Faktory, ktoré sa podiel'ajii na umlc¢iavani obete (distorzia reality, chybajica
podpora, komplicita okolia v podobe masivnej tabuizacie CSA, neidentifikovanie sa
ako obet, potreba zachovania vztahovej vézby, disocidcia), sytia aj ambivalentné
pocity voci pachatel'ovi. Absencia negativnych prejavov pri kontakte s pachatel'om
moze byt s velkou pravdepodobnostou znakom toho, ze u obete su aktivované silné
psychické obranné mechanizmy, najma disocidcia.®

2.6 Absentujuce alebo nevyrazné symptomy traumy

Bezny clovek ocakava, ze dieta, ktoré je obetou CSA bude vykazovat
vyrazné symptomy traumy. Skumanie nasledkov CSA (vratane druhu a rozsahu
zraneni obete) je samozrejmou sucastou toho, co ma byt pri tomto trestnom c¢ine
V trestnom konani objasnené a preukazané. % Otazka, &i suspektna obet trpi
symptémami traumy, je chronickou sti¢ast'ou suiboru otdzok, zodpovedanie ktorych sa
pozaduje od prizvaného sudneho znalca -psychologa.

Vedecké vyskumy avSak odhalili, Ze asymptomatické obete tvoria az 40 %
spomedzi vsetkych pripadov CSA; a dalSich 30 % obeti vykazuje len malo
symptomov.® Skila moznych reakcii obete na traumu CSA je velmi Siroka - od
normalneho pozitivneho fungovania v kazdodennom zivote, ktoré nevykazuje nijaké
varovné signaly, cez malo vyrazné signdly, az po oCividné, extrémne negativne
signaly.

Je mozné, Ze v Case prebiehajuceho CSA a krdtko po nom mnohé obete
nevykazuju Ziadne priznaky traumy, resp. vykazuji len priznaky nepatrné, a hibka
traumy vyjde najavo az v neskorej adolescencii alebo v dospelosti. V tejto suvislosti
niektori autori hovoria o tzv. spiacich ndsledkoch traumy.®’ Fenomén oneskoreného
prepuknutia nasledkov traumy mozno vysvetlit tym, ze rany zasadené v detstve
a dospievani, teda v kritickom obdobi formovania osobnosti, ukaZzu svoje ovocie aj
tak aZ s odstupom casu. Okrem toho, obranné mechanizmy, ktoré sa pri traume
aktivuji v organizme obeti, ich na ¢as mozu ,prepnut’ do rezimu fungovania®,

8 porovnaj: PANDORA’S PROJECT. Adult Survivors Continuing Relationships With Abusive Family, 2010.

61 Porovnaj: HERMAN, J. Trauma And Recovery, s. 72.

62 porovnaj: PANDORA’S PROJECT. Adult Survivors Continuing Relationships With Abusive Family, 2010.

8 Pre ich blizsi popis pozri publikaciu KARKOSKOVA, S. Obete sexualneho zneuzivania deti, s. 69 - 71.

8 Pre podrobny popis réznych foriem disociacie pozri: KARKOSKOVA, S. Obete sexualneho zneuZivania deti ...,
s. 78 - 81.

8 porovnaj: CHMELIK, J. et al. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita, s. 116 - 117.

% porovnaj: FRIEDRICH, W. Developmental Perspectives on Sexual Behavior..., 2003; KENDALL-TACKETT,
K. A. et al. Impact of sexual abuse on children, 1993.

%7 porovnaj: BRIERE, J. Methodological issues in the study of sexual abuse effects, 1992.
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Vv ktorom je poSkodenie spdsobené traumou zastreté, neuvedomované, aby sa vobec
zabezpecilo prezitie.

Nendjdenie (predpojato) predpokladanych symptémov traumy modze viest
OCVTK k unahlenému zaveru, Ze dietatu ubliZzené nebolo. No paradoxne i najdenie
nejakych symptomov modze byt zneuzité k podkopaniu doveryhodnosti obete.
Niekedy, akoby si ti, ktori hodnota dokazy, svojvol'ne vytvarali vlastni kategorizaciu
symptémov traumy - Vramci ktorej rozliSuju symptomy opravnené/neopravneng,
tolerovateI'né/nepripustné, vzbudzujuce sucit/alebo vzbudzujiuce odpor. A tak sa napr.
chlapec, ktory sa sprava agresivne v kolektive rovesnikov, nepovazuje za
déveryhodnu obet’.

2.7 Nekonzistentné reakcie protektivneho rodica

Bezny c¢lovek predpoklada, ze rodi¢ mal vediet’ o tom, ¢o sa deje obeti a mal
byt schopny to zastavit, resp. mal okamzite zaujat’ vo vztahu k dietatu jasny
ochranny postoj. Ak tieto ocakavania nenaplnil, je to jeho vina. Zabuda sa tu vSak na
to, Ze ak nezneuZzivajuci rodi¢ pachatela pozna, ak ma k nemu blizky vztah a
doveruje mu, potom je i on sam zradeny, traumatizovany. Je sekundarnou obet'ou.

Rodi¢ nemusi byt schopny identifikovat, ¢o sa deje/stalo. Manipulacii zo
strany pachatel'a je vystavené nielen dieta, ale i rodi¢, v dosledku ¢oho prechovava
k podozrivému jedincovi doveru. Aj ked’ ma podozrenie, ze nieo nie je v poriadku,
jeho pozicia mu nemusi dovolit’ ochranit’ dieta (pachatel’ moze mat’ obet’ pod svojou
kontrolou). Rodi¢ sam moéze byt v ohrozeni, ked’ sa snazi ochranit’ dieta a moze
potrebovat’ podporu obdobne ako diet’a.®®

U nezneuzivajuceho rodi¢a sa mozu prejavovat’ obdobné psychické obranné
mechanizmy ako u primarnych obeti, ako napr. disociacia. Moze trvat’ dlhy ¢as, kym
nezneuZzivajuci rodi€ uveri, Ze CSA je realitou v jeho vlastnej rodine. InStinkt chranit’
vlastné dieta preto mdze byt aktivovany akoby oneskorene, a nemusi sa prejavovat’
velmi vyhranene. Casto sa objavuju ambivalentné reakcie. Vyskumy ukézali, Ze
rodicia, ktori si sami uviaznuti v ambivalentnych pocitoch voci pachatel'ovi, nemusia
byt primerane podporni vo vztahu k viktimizovanému dietat'u. Ambivalentné reakcie
sa definuju ako také, kedy rodi¢ vykazuje nekonzistentné reakcie nestihlasu voci
pachatelovi.?® Zistilo sa, 7e dokonca aj matky, ktoré boli vo vieobecnosti vo vzt'ahu
k svojmu sexualne zneuzitému dietatu podporné a protektivne, niekedy vykazovali
nekonzistentné a ambivalentné reakcie.”” Ambivalencia a podporné spravanie mézu
u daného rodi€a koexistovat’ sibezne a z ¢asu na ¢as mozu vytvarat’ prilezitosti pre
intervenciu.”

Reakcie nezneuZivajuceho rodi¢a sa mozu liSit’ v zavislosti od réznych
faktorov, ako je jej/jeho vzt'ah k pachatel'ovi/pachatel’ke, vlastna historia zneuzivania
Vv detstve, vek a pohlavie dietata. Vyskumy odhalili, Ze starajice sa osoby su menej
podporujice v situacidch, ak medzi nimi a idajnym péachatel'om je blizky vztah, d’alej
v situdciach doméceho nasilia, alebo ak starajica sa osoba je zavisla, alebo ak bola
v detstve zanedbavana.’? Zistilo sa, 7e matky boli nachylnejsie uverit’ tomu, Ze k CSA
doslo, ak neboli aktudlnymi sexualnymi partnerkami peichatel’a.73 Adolescentné obete

&8 Porovnaj: The Crown Prosecution Service. Guidelines on Prosecuting Cases..., 2013, ¢l. 12, Annex C.

69 Porovnaj: BOLEN, R., LAMB, J. L. Can non offending mothers of sexually abused children be both ambivalent
and supportive?, 2007.

o Porovnaj: ELLIOTT, A., CARNES, C. Reactions of Nonoffending Parents to the Sexual Abuse..., 2001.

™ porovnaj: LEVENSON, J. S., MORIN, J. W. Treating nonoffending parents..., 2001.

"2 porovnaj: OLAFSON, E. a LEDERMAN, J. C. S. The State of the Debate About Children's Disclosure.., 2006;
PAINE, M. L., HANSEN, D. Factors influencing children to self-disclose sexual abuse, 2002.

™ porovnaj: ELLIOTT, A., CARNES, C. Reactions of Nonoffending Parents to the Sexual Abuse..., 2001.
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vnimali svoje matky ako menej podporné, ak zili s g)échatel’om v ¢ase zneuzivania
a viac podporné, ak zili oddelene od pachatela. * Klimes popisujuc dynamiku
partnerskych rozchodov uvadza, ze jedinec , sice zdkonite trpi neprijemnymi
vlastnostami partnera, ale miera, do akej mu vadia, a ¢i mu pripadaju neznesitelné,
zavisi na tom, ako vel'mi si pripusti moznost rozchodu“.” Z uvedeného sa da vyvodit’,
7e nezneuzivajuci rodi¢ moze byt sam uviaznuty v pasci popierania a ambivalencie,
pokym si nepripusti moznost’ ukoncenia vzt'ahu.

Myslienky, emécie a reakcie nezneuzivajiceho rodi¢a sa ¢asto menia v
priebehu ¢asu akymkolvek smerom, a to podl’a okolnosti.”® V praxi sa zial tieto
zmeny predpojato interpretuji ako znak nevierohodnosti svedka/oznamovatela
trestného Cinu. Je nevierohodny, ak trestné oznadmenie podaval az s odstupom casu,
odkedy sa o veci dozvedel, alebo ak v priebehu konania zmenil svoju vypoved, alebo
ak inkriminovany skutok neskor definuje s pouZzitim inej terminoldgie nez prvotne,
alebo ak trestné oznamenie ani nepodal, alebo ak trestné konanie prebicha paralelne
s civilnym konanim o upravu styku rodicov a maloletych deti, alebo ak sa napriek
zastaveniu trestného stihania snazi v zaujme ochrany dietat’a, aby boli aplikované
legitimne opravné prostriedky po tom, ¢o sa oneskorene dostal k informéciam, ktoré
mu predtym ako rodiovi - oznamovatel'ovi (ktory nie je ucastnikom konania) neboli
spristupnené, atd’. Raz sa javi byt jeho postoj k dietat'u ako hypoprotektivny, inokedy
ako hyperprotektivny, skratka v o€iach tych, ktorych sa vec osobne netyka, nie je jeho
postoj nikdy adekvatny ¢i spravny.

Pritom je nepochybné, Ze 1 nezneuzivajuci rodi¢ je obetou - sekundarnou. Je
V nezavideniahodnej situacii a potrebuje podporu k tomu, aby si prili§ kruta realitu
vobec pripustil, anasledne sa stiou vysporiadal spdsobom, ktory bude v sulade
S najlepSim zaujmom dietata. Véc¢sina rodicov sa s problematikou CSA nestretla
nikdy predtym, nez tato problematika postretla ich. Na takuto situdciu ich nepripravila
ani vychova, ani Skola, ani média. [ ked’ v rdmci pravneho povedomia vedia, aké
konanie je asi trestné, sotva maji predstavu o tom, ¢o vSetko zahffia trestno-pravne
konanie aaké prostriedky vrameci existujiceho systému maju, resp. nemaju
k dispozicii na ochranu vlastného dietata. So vSetkym sa oboznamuju ,,za pochodu,
neraz dostavaju rozporuplné informécie alebo rady, tdpu a snazia sa konat’ najlepSie,
ako v danom case vedia a v danych okolnostiach smu alebo vladzu (finan¢ne, ¢asovo
i psychicky). Navyse, systém socialnopravnej ochrany sa len t'azko vie vysporiadat’ so
situaciou, kedy nezneuzivajuci rodi¢ nechce kriminalizovat’ spravanie druhého rodica,
chce vsak chranit’ dieta. Predpojaté posudzovanie reakcii rodi¢a - oznamovatel'a
rozhodne neprispieva k objasneniu a zmysluplnému rieseniu pripadov CSA.

Vzhladom na to, Ze neznalost Kkontraintuitivnych reakcii modze viest’
k predpojatému posudzovaniu pripadov CSA, k neopodstatnenému spochybniovaniu
doveryhodnosti obeti a K ich sekundarnej viktimizacii, je nutné k pripadom CSA
prizyvat’ expertov na predmetni problematiku, aby zdanlivo neadekvatne reakcie
obeti vysvetlili vy3etrovatefom, prokuratorom & sudcom. '’ Princip prezumpcie
statusu obeti musi byt’ reSpektovany bez ohl'adu na to, ¢i sa nam reakcie obeti zdaja
byt spravne alebo nie. Navody na vysporiadanie sa s traumou totiZ nie st sicastou

™ porovnaj: CYR, M. et al. Predictors of Maternal Support, 2003.

™ KLIMES, K. Partnefi a rozchody, s. 15 - 22.

" porovnaj: LEVENSON, J.S. et al. Experiences of nonoffending parents.., 2012.

" porovnaj: LONG, J.G. Introducing Expert Testimony to Explain Victim Behavior..., 2007; MYERS, J.E.B.
Expert Testimony in Child Sexual Abuse Litigation, 2010; The Crown Prosecution Service. Guidelines on
Prosecuting Cases..., 2013; LONG, J., WILKINSON, J. a KAYS, J. 10 Strategies for Prosecuting Child Sexual
Abuse at the Hands of a Family Member, 2011.
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Skolskych osnov ani vychovy. A napokon ziadne névody ani nie su. Reakcie obeti
CSA st podmienené dynamikou fyziologickej, psychickej, socidlnej a kulturnej
,»pasce®, v ktorej su lapené.

3. Zlyhania na strane profesiondlov ako faktor osobitnej zraniteI'nosti obeti CSA

Za azda najCastejSie podoby zlyhani na strane orgénov Cinnych (nielen)
Vv trestnom konani mozno povazovat’ najmi: 1) neaplikovanie osobitnych ochrannych
opatreni, 2) nevhodne vedeny vysluch maloletych obeti CSA, 3) nevhodnu formulaciu
otazok a ocakavani adresovych sidnym znalcom, a 4) nerespektovanie prezumpcie
statusu obete ak sa na trestnopravnej rovine podozrenie nepreukaze.

3.1 Neaplikovanie osobitnych ochrannych opatreni

Podl'a Smernice 2012/29/EU (57) u obeti (...) nasilia pachaného blizkou
osobou, nasilnych sexualnych deliktov alebo sexualneho vykorist’ovania, (...) au
detskych obeti sa zvycCajne vyskytuje vysSia troven sekundarnej a opakovanej
viktimizacie, zastraSovania a pomsty. Pri posudzovani toho, ¢i st takéto obete
ohrozené takouto viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou, by sa malo postupovat
zvlast opatrne a malo by sa vychadzat’ z pevnej domnienky, Ze osobitné ochranné
opatrenia budu pre tieto obete uZito¢né.

V tomto kontexte je obzvast kritickou situaciou to, ak suspektnym
pachatelom CSA je rodi¢ dietat’a, a ak ma k dietat’'u pristup aj v dobe kym pripad nie
je riadne vySetreny. Po odhaleni pripadu CSA dietatu v rodine totiz hrozi d’alSie
zneuzivanie, emocné tyranie a najmd manipulovanie diet’at’a pachatelom v takom
smere, aby boli zazitky zneuzivania v pamiti dietata vyznamovo pozmenené,
spochybnen¢ a pachatel’ ,,Vyvinen}’l“.78

Uvedené okolnosti odovodnuju aplikaciu instititu predbezného opatrenia,
ktorym moze sud docasne zamedzit’ stretavanie s jednym z rodicov (zakazat’ docasne
styk), alebo moze stretdvanie obmedzit’ (ur¢enim miesta stretdvania, pripadne ucast’ou
tretich os6b). Opomenutie alebo podcenenie tychto legitimnych opatreni na ochranu
dietata moze mat d’alekosiahle nepriaznivé nasledky zvlast v pripadoch, kde bolo
podané trestné oznamenie pre dévodné podozrenie z CSA, a vec eSte nebola riadne
vySetrena, resp. aj vtedy, ak bolo trestné konanie zastavené, ale existuji dovody na
podanie opravnych prostriedkov.

V praxi sa zial' vyskytuju aj pripady, kedy dieta nie je kompetentnymi
orgdnmi v dostatonej miere chranené, priCom je takyto postoj postaveny na
zdoraziovani prezumpcie neviny. Zabuda sa ale na to, Ze pri kolizii prav (najma
prava rodi¢a na styk s dietatom a aj jeho prava na dobré meno versus prava dietata
na ochranu pred vsSetkymi formami nésilia), stoji toto pravo diet’at’a hierarchicky
vys§Sie. Postup sudu, ktory zamietne alebo zrusi predbezné opatrenie eSte v Stadiu
vySetrovania, pricom tymto ,,vyda“ dieta do ruk prave toho rodi¢a, na ktorého bolo
trestné oznamenie podavané, ¢im zaroven aj v podstatnej miere prispeje k zmareniu
vySetrovania pripadu — nemozno hodnotit’ inak, nez ako hrubé porusenie
medzinarodnych zavizkov, vyplyvajucich z Dohovoru o prdvach dietata.”

"8 porovnaj: CHMELIK, J. et al. 2003. Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalita. Praha : Portal, 2003, s. 125.
Porov. tiez.: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexualneho zneuZivania deti v
kontexte rozhodovania o uprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justicna revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.

™ Blizsie k tejto problematike pozri §tadiu: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo
sexualneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Gprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justi¢na
revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.
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3.2 Nevhodne vedeny vysluch maloletych obeti CSA

Hoci je forenzné interview iba jednym dielikom vySetrovania, je nepochybne
dielikom, ktory ma centralny vyznam. Vo vedeckom svete (ktorého primarnym
jazykom je angliCtina) sa uz 25 rokov systematicky pracuje na vyvoji manualov pre
vysluch maloletych obeti CSA.

Najvyznamnejsi pokrok vo vyvoji takéhoto manuélu predstavuje tzv. NICHD
protokol (National Institute of Child Health and Human Development: Protokol
NICHD). Tento protokol bol vyvinuty na zaklade medzinarodnej spoluprace — USA,
Izrael, Anglicko, Skotsko, Kanada, Svédsko. Pri jeho vyvijani sa realizoval rozsiahly
vyskum (na vzorke viac nez 40 000 forenznych interview). ISlo kone¢ne 0 terénny
vyskum (field research) oproti dovtedajSiemu laboratornemu vyskumu. Aktualne
existuje okolo 100 ¢lankov a 5 knih, ktoré popisujii vyskum zamerany na Protokol
NICHD. Protokol bol prelozeny do ¢instiny, finCiny, franctzstiny, gruzinCiny,
hebrejciny, talianciny, japonciny, portugalCiny a Spaniel¢iny. Oplyvnil mnoho inych
protokolov, ktoré zaclenili komponenty z neho do svogej Struktury interview.

NICHD protokol pozostiva z jedenastich faz>". Revidovana verzia protokolu
kladie doéraz na nadviazanie rapportu s dietatom®, na priatel’ské, podporujice
vystupovanie, pri ktorom profesional berie na vedomie pocity dietata (ale bez toho,
aby ich neinterpretoval).

Tak v povodnej ako aj revidovanej verzii protokolu je dolezitou fazou
prestavka, pocas ktorej profesiondl opusti miestnost’ a podla potreby naformuluje
Specificky zamerané otazky na ziskanie dopliujucich detailov. Tato faza mé osobitny
vyznam aj z hl'adiska zaistenia zasady kontradiktornosti V)"sluchugg.

Z vyskumov vyplyva, ze pri aplikacii NICHD protokolu dokazu mnohé deti
uz vo veku 4 ¢i 5 rokov bohato a podrobne vyrozpravat’ podstatu udalosti, ktoré st
predmetom vySetrovania. Tieto rozpravania ¢asto veda k odhaleniu mnozstva voditok,
ktoré mozno pouzit' na potvrdenie alebo vyvratenie detskej vypovede. Vyskumy
ukazuju, ze stcasné protokoly Struktirovaného vysluchu (aj tie ktoré boli in§pirované
NICHD) najlepsie funguju u deti, ktoré z vlastnej vole uz predtym odhalili
zneuzivanie. Vysluchy st menej Gcinné u deti, ktoré nie st vo faze aktivneho
odhalenia. Struktirované vysluchy st najmenej w¢inné u deti, ktoré maji
vyznamné psychologické zabrany alebo strach v suvislosti s odhalenim. Populacia
vo veku 3 a menej rokov sa nedd efektivne vypocuvat pomocou sicasnej Struktiry
forenzného V}'Isluchu.g4

Aktudlna prax vysluchov maloletych obeti CSA na Slovensku vykazuje
viacero vaznych nedostatkov. Profesionali, ktori tieto suspektné obete vypocuvaju
neabsolvovali Skolenia Specificky zamerané na vypocuvanie suspektnych obeti CSA,

8 FALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of Children Suspected of Sexual Abuse, 1974—-2014:
Historical Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34-65.

8 Jednotlivé fazy su blizsie opisané v PowerPointovej prezentacii s ndzvom ,Problematika vysluchu malolete]
obete sexualneho zneuzivania“ (S. Karkoskova), vid’ materialy zo seminara Omsenie, 29.-30. jun 2015.

8 Nadviazanie vztahu s dietatom ma prednost pred oboznamenim dietata so zakladnymi pravidlami. To
znamena, ze po predstaveni sa a upozorneni na to, ze rozhovor sa nahrava, odbornik sa dietata spyta na to, ¢o
rado robi a pokusa sa docielit’, aby dieta zacalo samostatne rozpravat. Az nasledne ho informuje o zakladnych
pravidlach vysluchu.

8 Blizsie k zasade kontradiktornosti pozri &lanok M. Pirosikovej s ndzvom “Najzranitelnejsi poskodeni z
hladiska judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava” (pripraveny v ramci semindra Omsenie, 29.-30. jun
2015).

8 porovnaj: Everson,, M.D: 2015. Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. In: Children’s Services
Practice Notes, v. 20, n. 2. Porovnaj tiez: FALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of Children
Suspected of Sexual Abuse, 1974-2014: Historical Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34-65.
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(¢im sa zvySuje riziko doptistania sa chyb pri vysluchu)® a nedisponuju ani ziadnym
Struktarovanym protokolom, ktorého aplikacia by mohla prispiet’ k efektivnemu
vedeniu vysluchu. NavySe vysluch sa ¢asto realizuje v nevyhovujucich priestoroch,
nakol’ko unés nie su na vypocuvanie maloletych zriadené Specidlne vysluchové
miestnosti. Pocet 0sO6b pritomnych v miestnosti, kde je dieta vypocuvané, by
nepochybne posobil rusivo aj na dospelého, nieto esSte na dieta. Existuji dokonca aj
pripady, kedy samotna osoba podozriva z CSA, bola pritomna v miestnosti pri
vypocuvani suspeknej maloletej obete. Zavaznym nedostatkom je aj absentujlica
Specializacia vySetrovatelov, nedostato¢na priprava na vysluch, neposkytnutie
dostatocného cCasu dietat'u, anespravne pochopenie legislativnej zdsady, ze je
potrebné zamedzit’ opakovaniu vysluchu maloletého.

V tejto suvislosti viaceri vedci upozoriiuji, ze prevladajuca prax ohladne
poctu vysluchov (len jeden vysluch dietata) nemusi byt vhodnd pri vySetrovani
mnohych pripadov CSA. Ddvera v efektivitu jediného forenzného vysluchu dietata
sa ukazuje byt prehnana. Naproti doterajSej praxi jednorazovych interview sa
odporaca skor model viacerych sekvenénych vysluchov s detmi. Mo6zu byt
potrebné 2 alebo 3 (nadvizujuce) vysluchy, aby boli deti schopné uviest’ plné a
informativne cenné informécie. Je dolezité, aby si OCVIK boli vedomé tohto
problému pri vysluchu deti a pri vyhodnocovani spolahlivosti (reliability) udani o
CSA. Upozortiujeme, ze pokial’ ide o pocet vysluchov, je dolezité rozliSovat’ medzi
viacnasobnymi vysluchmi zo strany réznych odbornikov (¢o sa rozhodne
neodportuca) a viacerymi vysluchmi zo strany toho istého odbornika, ¢o je vhodné
vo vel’kom poéte pripadov.®

3.3 Nevhodnd formuldcia otizok a ocakdvani adresovych sudnym znalcom

Znalecky posudok ma povahu dokazného prostriedku. V pomere Kk ostatnym
druhom dokazov nema privilegované ¢i nadradené postavenie, predsa sa viak OCvTK
pri objasfiovani pripadov CSA v zna¢nej miere spolichajii prave na zavery znalca.
Medzi otazkami, na ktoré sa od prizvaného znalca ofakava ,,smerodajna“ odpoved’, sa
¢asto objavuju otazky typu: Ci malolety/maloletd javi znamky sexudlne zneuzivaného
dietata. Aka je vierohodnost vypovede maloletého dietata? Je vSak otazne Ci tieto
o¢akavania nie st prehnané, alebo dokonca zavadzajice.

% K beznym pochybeniam vy3etrovatelov pri vysluchu sa zaradzuje najmé: 1) presadzovanie vlastnej (,.ja“)
osobnostnej teodrie, 2) nepochopenie fungovania paméte, 3) nepochopenie klamania a hovorenia pravdy, 4)
neuvedomovanie si seba samého, 5) nezvazovanie viacerych moznych vysvetleni, 6) nenaplanovanie vysluchu,
7) nenadviazanie vztahu (rapportu), 8) zanedbanie aktivneho pozorovania a aktivneho pocuvania , 9) zlé
nacasovanie otazok, 10) zl¢ naformulovanie otdzok. Blizsi popis tychto chyb mozno najst v PowerPointove;j
prezentacii s ndzvom ,,Problematika vysluchu maloletej obete sexudlneho zneuzivania“ (S. Karkoskova), vid’
materialy zo seminara Omsenie, 29.-30. jun 2015.

% porovnaj: EVERSON,, M.D. 2015. Child Forensic Interviewing: A 30-Year Perspective. In: Children’s Services
Practice Notes, v. 20, n. 2., Porovnaj tiez: FALLER, K.C. 2015. Forty Years of Forensic Interviewing of
Children Suspected of Sexual Abuse, 1974-2014: Historical Benchmarks. In: Social Sciences. 2015, 4, 34-65.,
MELING,L. 2015. The Timing and Number of Interviews. paper presented at: Conference on handling chils
evidence within the framework of a child-friendly justice system 19. — 20. February 2015 in Tallinn.,
HERSHKOWITZ, et al. “Dynamics of forensic interviews with suspected abuse victims who do notdisclose.” In:
Child Abuse & Neglect 30 (2006): 753-70, LEANDER, L. 2010. Police interviews with child sexual abuse
victims: Patterns of reporting, avoidance and denial. In: Child Abuse & Neglect 34 (2010) 192-205, LaROOY,
D., & LAMB, M. (2008). What happens when young witnesses are interviewed more than once. Forensic
Update. Retrieved from http://www.larooy.net/FU.pdf, CARNES, C. N. et al. (2001). Extended forensic
evaluation when sexual abuse is suspected: A multi-site field study. In: Child Maltreatment, 6, 230 242., DUNN,
Sarah E., "Interviewing Pre-school Age Victims of Child Sexual Abuse: Interviewing Methods and Disclosure
Outcomes” (2006). Psychology Theses. Paper 13.

16


http://www.larooy.net/FU.pdf

Justi¢na akadémia SR — seminar v rAmci projektu Justicia a ochrana poskodenych, Omsenie, 29.-30. jan 2015

Hoyano a Keenan, renomované pravnicky Specializujuce sa na problematiku
zneuzivania deti, ktorych rozsiahla publikacia s nazvom ,, Child Abuse: Law and
Policy Across Boundaries“®’, ziskala v roku 2008 prestizne ocenenie ,,Inner Temple
Book Prize®“, konstatuji, ze znalecky dokaz ohl’adne psychickych znakov CSA
alebo ohl’adne vierohodnosti obete CSA je kontroverznou témou.

Pouzitie  vysledkov  psychologického  znaleckého  vySetrenia  ako
,diagnostického dokazu“, ktorym by sa malo potvrdit’ alebo vyvratit, ¢i k CSA
doslo, mad svoje uskalia. Vychadza totiz z premisy, ze obete CSA vykazuju
predvidatelné behavioralne/psychické charakteristiky, ktoré moézu byt presne
profilované. Vyskumy ale preukazali, ze neexistuje ziadne spravanie alebo symptom,
pozorovatelny u vSetkych alebo u vacsiny detskych obeti CSA, neexistuje ani jedina
konstelacia psychologickych symptomov alebo behavioralnych indikatorov, ktora by
mohla potvrdit, ze k CSA doslo. Zistilo sa, Ze viac nez tretina redlnych obeti CSA
prinajmensom v ¢ase posudenia nevykazuje ziadne vonkajSie symptoémy traumy.
Napriek tomu vsak pritomnost uréitych spravani a symptomov modze poskytnat
nejaké dokazy, ktoré mozu opodstatiiovat’ klinicky usudok, Ze dieta bolo sexualne
zneuzivané. SpolahlivejSie su vSak také symptomy, ktoré sa CastejSie vyskytuju
U obeti CSA nez u obeti inych trdum, najmé sexualizované spravanie v kombinacii
s d’al§imi symptémami. Treba vSak pamétat’ na to, ze vo forenznom kontexte moze
precenenie pritomnosti alebo absencie urcitého spravania vyustit’ k mylne pozitivhym
(false positive) alebo mylne negativnym (false negative) zaverom.®

Obdobne aj vyjadrenie priameho nazoru na vierohodnost dietata vnima
véacsina expertov ako nepripustné — ato vzhl'adom na to, ze psychologické dokazy
musia byt zalozené na faktoroch nezdvislych od vypovede dietata o zneuZzivani.
Navyse reliabilita vypovede moéze byt naruSena neprimeranymi technikami ¢i
okolnostami vypocuvania.

Za nevhodnu (a pritom vel'mi frekventovane sa objavujicu) mozno povazovat
aj otazku (adresovant znalcom) Ci podozrivy rodic trpi sexudlnou devidciou?
Neprimeranost’ tejto otazky vyplyva zo skutocnosti, ze vyskyt pedofilie u jedincov,
ktori sa dopustaju sexualnej trestnej ¢innosti na det'och, je priblizne 50%. Parafilici,
t.j. jedinci s diagnostikovatelnou sexualnou deviaciou predstavuju heterogénnu
skupinu anijako podstatne sa neliS§ia od ostatnych Tudi vo vicSine
sociodemografickych alebo osobnostnych charakteristik. Nenajdenie diagnozy
sexualnej deviacie teda nie je dokazom toho, Ze dany jedinec sa nedopustil
nelegalnych sexualnych aktivit, a nie je ani zarukou toho, Ze mu mozno bez rizik
umoznit’ kontakt s detmi bez dozoru.®®

3.4 Nerespektovanie prezumpcie statusu obete ak sa na trestnoprdvnej rovine
podozrenie nepreukaZe

Ak spolo¢nost’ prostrednictvom autority sidu jasne deklaruje obet’ ako obet’
a vinnika ako vinnika, potom je rozsudok terapeutickym aktom.*® Aky akt a s akym
dopadom vSak ¢ini spolo¢nost’, ak zaznie rozsudok, ktory pachatela oslobodi, alebo
ak je trestnopravne konanie zmarené¢ a predCasne skoncené? Vskutku absurdné
situacie (s d’alekosiahlymi negativnymi ddsledkami na zivot obeti CSA) vznikaju
vtedy, ked’ sa Statny systém, ktory je zodpovedny za ochranu deti pred vSetkymi

8 porovnavajuca legislativu Velkej Britanie, USA, Kanady, Australie a Nového Zélandu

8 porov. HOYANO, L. a KEENAN, C. Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries, 2010, s. 884-885.

8 Porov. KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo sexudlneho zneuZzivania deti v kontexte
rozhodovania o Gprave styku rodiov a maloletych deti. In: Justicna revue, 66,2014, ¢.8-9, s. 957-979.

% porovnaj: BRICHCIN, S. Kné&zi jako sviidci svych svérenci? In AUGUSTYN, J. et al. Hluboce zranéni : Cirkev
a fenomén sexualniho zneuzivani, 2003.
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formami nésilia, vysporiada so situdciou jednostranne — tak, Ze pachatel’a chrani skrz
princip prezumpcie neviny, no opomina chranit’ obet’ skrz princip prezumpcie
statusu obete.

Princip prezumpcie statusu obete ** vyplyva z ustanovenia obsiahnutého v
Smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2012/29/ EU podl'a ktorého ,,0soba by sa
mala povazovat’ za obet’ bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i bol pachatel’ identifikovany,
zaisteny, stihany alebo odstideny, a bez ohl’adu na rodinny vztah medzi nimi.«*

Nepreukazanie viny suspektnému pachatelovi neznamena automaticky aj
nulové riziko pre suspektni maloletii obet’. V tomto ohlade je preto potrebné
venovat’ naleZiti pozornost’ procediiram posudzovania rizika apouzit' primerané
opatrenia na ochranu dietat’a.**

' Porovnaj: JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a ob&t trestného &inu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu, s. 26.

%2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/29/ EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovujii minimélne normy
Vv oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, bod 19.

% Blizsie k tejto problematike pozri §tudiu: KARKOSKOVA, S. 2014. Problematika podozreni / obvineni zo
sexualneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Gprave styku rodi¢ov a maloletych deti. In: Justi¢na
revue, 66,2014, ¢.8-9,s. 957-979.
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